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要旨　John left the room happy/John ate the meat raw/John broke the vase into pieces
のような文における斜体部は、二次的な叙述関係を表わすものとして、二次述語と呼ばれ、
多くの研究者の注意を集めてきた。これに対し、The bag flopped zipper side down/He 
handed the gun butt first/He pulled the sleeves right side outの斜体部に例示されるよう
な表現はほとんど取り上げられてこなかった。これらの表現では、叙述関係にあるNP＋
XPが（不完全ながら）節を構成し、その節が全体として、主節NPの述語として働いてい
る。節が項（argument）、修飾部（modifier）ではなく述語として機能するのは特殊であり、
統語的にも意味的にも、その扱いが問題になる。本稿では問題の表現を「主語付き二次述
語」と呼び、まず、これらの表現が、上例におけるhappy, raw, into piecesのような「主
語なし二次述語」と多くの点で共通の特性を持ち、実際は節であるにもかかわらず、述語
として機能していることを示す。次に、このような主語付き二次述語が主節NPの述語と
して働くことができるのは、原則として主節NP（の指示物）と「部分・全体」という意味
関係を満たしているときに限られることを指摘し、この事実を捉えるためには、統語論の
分析を意味論とのインターフェイスの観点から見なおす必要があることを示す。
1．はじめに
　なにか一つの出来事を節の形で表現し、そこに出てくる動作主や被動者についてさらに
重要な情報を付け加えたいとき、英語では（1）のように表現することができる。
（1）　a.　John left the room happy.
   　b.　John ate the meat raw.
    　c.　John broke the vase into pieces.
斜体部の表現は、（1a）ではJohnが部屋を出て行った時のJohnの状態を表し（主語指向描
写（subject-oriented depictive））、（1b）ではJohnが肉を食べたときの肉の状態を表し（目的
語指向描写（object-oriented depictive）、（1c）ではJohnが花瓶を割った結果の花瓶の状態を
表す（目的語指向結果（object-oriented resultative））。これらの表現は文中の主語あるいは
目的語と少なくとも意味的には叙述関係（predication）にあるので、二次述語（secondary 
predicate）と呼ばれている。生成文法におけるこのような叙述関係の分析としては、大別
すると、二次述語の主語として無形の代名詞的照応形（pronominal anaphor）PROを仮定し、
PROの性質を通して二次述語の様々な性質、振る舞いを説明するものと、PROの存在を仮
定しないものとがある（前者はChomsky （1981: 110f.）, Bowers （2001）など、後者は
Williams （1980, 1983）など。概観がRothstein （2006）にある）。いずれの分析においても、
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対象としている二次述語は、それ自身の有形の主語を持たない場合のみである1）。
　しかし事実をよく見ると、（2）のように二次述語がそれ自身の有形の主語を持つ例文が
多数みられる（文例の出典略号については、論文末の出典一覧参照のこと）。
（2）　a.　 She gripped the tabletop in front of her, thumbs underneath, pale fingers above, spread 
outward with the thin tendons standing out like quivering wires.  （VS: 320）
    　b.　 Opening a cage, she seized a rabbit and placed it on the board, belly up.  （SM: 320）
    　c.　 He took the shirt. Pulled the sleeves right side out.  （TW: 23）
上例（2）の斜体部は、（2a）では彼女がテーブル（の上面）を手でつかんだときの、手の
親指と他の指との状態を示しており、（2b）では、ウサギを板の上に置いたときのウサギ
のおなかの状態を示しており、（2c）では、袖をひっぱりだした結果の袖の表側の部分の
状態を示している。つまり、これらの文における斜体部は、ちょうど上例（ 1 ）における
斜体部と同様の働きをしている（例えば、（2c）の斜体部right side out はHe pulled the 
sleeves straightにおけるstraightと同じ役割を果たしている）。このように、主節に続く［NP
＋XP］全体が主節の項と二次的な叙述関係を持つ場合が多数あるにもかかわらず、従来
の二次叙述の研究ではこれらの構文はほとんど注目されてこなかった。
　本稿では、（1）と（2）に例示されるような二次述語を互いに区別する必要がある場合
には、（1）のようにそれ自身の有形の主語を持たない述語を「主語なし二次述語」と呼び、
（2）のようにそれ自身の有形の主語を持つ述語を「主語付き二次述語」と呼ぶことにする。
第 2 節で、主語付き二次述語が多くの点で主語なし二次述語と共通の性質を持つことを見、
第 3 節で、従来の主語なし二次述語について提案されている主要な分析を概観したうえで、
このような分析を部分的に修正しただけでは主語付き二次述語の叙述関係を説明できない
ことを示す。第 4 節で、主語付き二次叙述がどのような場合に可能になるかについて、「部
分・全体」という意味的関係が重要であることを指摘する。第 5 節は全体のまとめである。
2．主語付き二次述語の特性
　主語付き二次述語には、主語指向描写、目的語指向描写、目的語指向結果の三種類があ
り、それぞれ多数の実例が見つかる。以下では問題の主語付き二次述語をボールド体で、
それと叙述関係にあると解釈される主節のNPをイタリック体で示す。
（3）　主語指向描写
    　a.  She gripped the tabletop in front of her, thumbs underneath, pale fingers above, spread 
outward with the thin tendons standing out like quivering wires.  （VS: 320）（=（2a））
    　b.  The bag ﬂopped zipper-side-down and the mass inside it sucked and rolled and wobbled 
and settled. （the bag=the body bag）（VS: 297）
    　c.  The two guys walked slowly to the door, heads up, conﬁdent. （VS: 14）
    　d.  Then the ground tilted down and I followed it head first. （PS: 502）
    　e.  The dusty old Saab the maid had used for her marketing was in there, parked head-in 
close to a workbench.  （PS: 168）
3????????????
    　f.  Then he crawled back and lay face-down on the ground, tight up against the VW, with his 
right shoulder tucked under the little running board and the right side of his face pressed 
against the sidewall of the front tyre. （EB: 476）
    　g.  It ploughed nose-first into the opposite shoulder and smashed through a line of planted 
shrubs and then it was lost to sight. （It=the car）（PS: 20）
    　h.  It turns out the Boeing 737 came down nose-gear first. （ABC World News with Diane 
Sawyer, July 25, 2013）
    　i.  A brand new Mercury Sable was parked nose to tail with a rusted-out Rabbit. （WF: 165）
    　j.  Then came Calvin Franz, hands in his pockets, patience on his face. （BL: 202）
    　k.  The car has been parked up all night behind a quiet station house. It comes up the street 
and slows and stops flank to flank with the Buick. （VS: 361）
    　l.  They were sitting face to face across from each other, side-on to him.  （VS: 13）
    　m.  As the engine caught again Travis came through the curtains, his face pale and tense. 
（BNC: JY8）
    　n.  It settled face down, the arms flung upward, tied and contorted as if the desperate 
struggle for freedom had continued until the very last.  （It=the body）（BL: 224）
（4）　目的語指向描写
    　a.  Opening a cage, she seized a rabbit and placed it on the board, belly up.  （SM: 320）（= （2b））
    　b.  Then I stepped over to the Saab. Getting it the right way up again was going to be a 
whole lot harder than turning it over.  （PS: 341）
    　c.  She sighed, and she closed her eyes, and she turned her head away. Spread her hands on 
the table, palms down, and then turned them over, palms up.  （EB: 69）
    　d.  The guy put up his hands, palms out, defensively.  （EB: 389）
    　e.  Trent nodded and clicked the empty clip back into the grip. Handed the gun to Reacher, 
butt first.  （VS: 159）
   　f.  Reacher took his ceramic knife out of his pocket and snapped it open. Offered it handle 
first.  （WF: 276）
   　g.  I stood still until I got cold and then I walked back to the truck. Drove it round the block 
and into the lot. Parked it nose-to-nose with its twin.  （PS: 136）
   　h.  O’Donnell took Brant’s feet and Reacher took his shoulders and they piled him into the 
rear seat of his car. They stretched him out and arranged him and left him in what medics 
call the recovery position, on his side, one leg drawn up, able to breathe, unlikely to 
choke.  （BL: 147）
（5） 目的語指向結果
   　a.  He took the shirt. Pulled the sleeves right side out.  （TW: 23）（= （2c））
   　b.  She turned the can the right way up and squatted again and placed it gently on the tile 
next to the lid.  （VS: 473）
   　c.  He took the bat with him and turned the other guy face upward with a hand in his hair. 
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（VS: 24）
   　d.  Reacher caught the wrist and swayed and whipped the ﬁst past his head and rocked his 
weight back and hauled McGuire tight up against the inside of the bars. Twisted the wrist 
palm-out and walked left and bent the arm back against the elbow joint.  （VS: 397）
   　e.  She sighed, and she closed her eyes, and she turned her head away. Spread her hands on 
the table, palms down, and then turned them over, palms up.  （EB: 69）
   　f.  I grabbed his left wrist and turned his elbow inside out, until the joint dislocated and then 
broke.  （PS: 413）
これらの例から分かるように、主語付き二次述語［NP＋XP］のXPには、従来の主語なし
二次述語同様に、副詞、前置詞句（（3i-l）, （4g））、形容詞句（（3m））、動詞句（（3a）, （3n）, 
（4h））など、さまざまな範疇の要素が現れる。
　上で見た三種類の文と従来の主語なし二次叙述の分析で扱われてきた文は、有形の主語
の有無という点では異なるが、それ以外では共通点が多い。まず、最も重要なのは、問題
の［NP＋XP］が全体として一つの述語として機能し、主節のいずれかの項と意味的に結
びつくという点である。上例（4h）では、目的語指向の描写の主語付き二次述語one leg 
drawn upが同じく目的語指向の描写の、主語なし二次述語であるable to breathe, unlikely to 
chokeと、同じ意味関係で並列されていることから、これら二種類の二次述語の働きが同
じであることが分かる。
　第二に、問題の［NP＋XP］は、主語なし二次述語と同じように、主節の主語または目
的語と結んで描写や結果の意味を付け加える。また、主語指向結果の二次述語の容認度が
低いという点も共通である。（6）は「ジョンが走って、その結果疲れた」という意味の文
にはならない。同様に、主語付き二次述語についても、（7）のような受け身文の例はある
が、例えば（8）のような場合は容認度が下がる。
（6）　*John ran tired.
（7）　The whole world was turned upside down, in an instant. （EB: 65）
（8）　a.　*John turned over in bed, left side up/face down.
    　b.　*John ran for three hours, feet numb.
　第三に、（9）に見られるように、主語なし二次述語は主節の主語、直接目的語以外のNP
と叙述関係を結ぶことはできないと言われているが、主語付き二次述語についても同様の
ことが言える。（10a）、（10b）で、head upと upside downをそれぞれ主節の主語he、直接目
的語the bookと叙述関係で結び付けることはできるが、前置詞目的語のthe man, the boxと結
び付けることはできない2）。以下、出典記載のない例文はネイティブ・スピーカーに確認済み。
（9）　a.　*The nurse gave Johni the medicine sick〈 i 〉. （Rothstein （1983: 85））
    　b.　They fed the meati to the lionsj ［PrP PROi,*j raw］ （Bowers （2001: 328））
    　c.　*The lions ate at the meati ［PrP PROi raw］ （ibid.） 
（10） a.　*He handed the letter to the man, head up.
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  b.　*He put the book on the box, upside down.
　第四に、描写の主語なし二次述語は文中に複数現れることがあり、主語指向と目的語指
向の二次述語がともに生ずる場合には後者が先の順序で現れると言われている。それ故、
例えば（11）の文は計三通りの解釈を持つことになる。nude とdrunk as a skunkのいずれも
が目的語のthe modelを主語とする場合と、いずれもがJohnを主語とする場合と、nudeがthe 
modelを、drunk as a skunkがJohnを主語とする場合の三通りである。主語付き二次述語の
場合も同様に、描写の二次述語が複数生じている例が多数みられる。上でみた例文のうち、
（3a）, （3j）, （3l）, （3n）には主語指向の描写の二次述語が複数生じている。
（11） John sketched the model ［nude］ ［drunk as a skunk］. （Carrier and Randall （1992: 221））
また、主語指向と目的語指向の描写の主語付き二次述語がともに生ずる場合には、後者が
先の順序で現れる。（12）では目的語指向のupside downと主語指向のhands in his pocketsが、
（13）では目的語指向のbutt ﬁrstと主語指向のhead upがともに生じているが、その順序は
いずれの場合も前者が先でなければならない。
（12） a.　Hei kicked the canj ［upside down］〈 j 〉, ［hands in his pockets］〈 i 〉.
  b.　*Hei kicked the canj , ［hands in his pockets］〈 i 〉, ［upside down］〈 j 〉.
（13） a.　Hei handed the gunj ［butt ﬁrst］〈 j 〉, ［head up］〈 i 〉.
  b.　*Hei handed the gunj, ［head up］〈 i 〉, ［butt ﬁrst］〈 j 〉.
　第五に、主語なし二次述語は、一時的な状態をあらわす（stage-level）ものに限られ、
永続的な性質をあらわす（individual-level）ものは許されないと言われているが、主語付
き二次述語の場合も、（14）に見られるように、同様のことが言える。
（14） a.　Shei was lying, ［her face pale / *cute, *round］〈 i 〉.
  b.　He offered his knifei ［handle ﬁrst / *long, *short］〈 i 〉.
  c.　He turned the other guyi ［face upward / *bony, *broad］〈 i 〉
　以上のことから、主語付き二次述語は、主節主語・目的語と叙述関係を結ぶという点ば
かりでなく、その他の特性に関しても、従来の主語なし二次述語と多くの共通点を持って
いることがうかがえる。
3．主語なし二次述語についての従来の分析
　生成文法における二次述語の分析には、既述のように、二次述語の主語としてPROを仮
定するものと、仮定しないものがあり、それぞれがさらにいろいろな立場に分かれている。
ここではPROを仮定するもののうち、Bowers （2001）の分析の要点を見たあと、主語付き
二次述語がその分析にどのような困難をもたらすか考える。そこで見る問題点は、基本的
には、PROを仮定しない分析でも生ずる問題である。
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3.1．Bowers （2001）の分析
　主語・述語という叙述関係は（15）のような文の［　］でくくった部分同士の間にも見
られる。
（15） a.　Mary saw ［NP John］ ［VP eat a sandwich］
  b.　That made ［NP Bill］ ［AP very angry］
  c.　I consider ［NP Fred］ ［NP a good fellow］
  d.　We have ［NP someone］ ［PP in the living room］ （Bowers （2001: 300））
例えば（15a）において、名詞句Johnは動詞句eat a sandwichの主語と解釈される。そのため、
これらの文に見られる［NP＋XP］の部分が小節（small clause）を構成するとみなす分析
が広くとられている。このような小節における叙述関係を主節における叙述関係と統一的
に扱うために、Bowers （2001） はPrという機能範疇を立てることを提案している。Pr 
（predicate/predication）とは、統語論的には、任意の語彙範疇Xの最大投射XPを選択し、
自身はTに選択されて主節を構成するか、あるいはＴとは独立に生成されて小節を構成す
る機能範疇である。その意味論的機能は、タイプπの属性表現であるXPをタイプ〈e, p〉
の命題関数に変えるものである。つまり、機能範疇Prとは、その指定部を占めるNPとそ
の補部を占めるXPとを叙述関係で結び付けるものである。この分析によると、主節と小
節の基本的構造はそれぞれ（16a）, （16b）のようになる3）。
（16） a. 
 （Bowers （2001: 303））
 b. 
 （ibid.）
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　そしてBowersは、上記のような分析を踏まえて、二次述語は主語としてPROをとるPrの
最大投射PrPであると分析している。結果の二次述語を含む文、例えばThe gardener wa-
tered the tulips ﬂatの構造は（17）のようなものとしている。
（17） 
 （Bowers （2001: 326））
PROは一般に、それをc統御（c-command）する最も近くのNPにコントロールされなけれ
ばならないという制約に従うが、上記（17）の構造でPROをc統御している最も近くのNP
はthe tulipsであり、その結果、ﬂatはthe tulipsと叙述関係で結ばれることになる。
　一方、描写の二次述語について、目的語指向のものはV'に付加するPrPであり、主語指
向のものはPr'に付加するPrPであると捉え、例えば、前節でみた（三通りの解釈が可能な）
例文（11）（（18）として再掲）の構造は（19）のようになるとしている。
（18） a.　Johni sketched the modelj ［nude］j ［drunk as a skunk］j.
  b.　Johni sketched the modelj ［nude］j ［drunk as a skunk］i.
  c.　Johni sketched the modelj ［nude］i ［drunk as a skunk］i.
  d.　*Johni sketched the modelj ［nude］i ［drunk as a skunk］j.
 （Bowers （2001: 326））
（19） a. 
 （Bowers （2001: 327））
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 b.  
 （Bowers （2001: 327））
（19a）の構造で、PRO （nude）と下位のPRO （drunk）をc統御している最も近くのNPは目
的語のthe modelであるので、この場合はいずれの二次述語も目的語指向の解釈（18a）を
持つ。上位のPRO （drunk）をc統御している最も近くのNPは主語のJohnであるので、PRO 
（nude）と上位のPRO （drunk）がある場合は、前者が目的語指向で後者が主語指向の解釈
（18b）を持つ。（19b）では、PRO （nude）とPRO （drunk）のいずれもが主語NPによって
c統御されているので、両者ともに主語指向の解釈（18c）を持つことになる。そして解釈
（18d）を持つためには、PRO （nude）が後続するPRO （drunk）より高い位置になければな
らないが、それは構造上許されないことから、この解釈が不可能であることが説明される。
3.2．Bowers （2001）の問題点
　前節では、主語なし二次述語の分析としてBowers （2001）の概略を見たが、本稿で問題
としている主語付き二次述語との関係で、このような分析の持つ重要な点は、二次述語を
主節要素と叙述関係で結び付けるのにPROを仮定している点である。二次述語がPROと叙
述関係を結び、そのPROが主節のNPによりコントロールされることによって、二次述語
が主節のNPと関係づけられるのである。一方、本稿で問題としている主語付き二次述語
の場合は、PROの代わりにそれ自身の有形の主語が存在しているので、PROを通して二次
述語を主節要素と叙述関係で結び付けるということは不可能である。仮に主語付き二次述
語［NP＋XP］をPrPとみなすことによってNPとXPとの間の叙述関係は捉えることが出来
たとしても、［NP＋XP］全体を主節要素と叙述関係で結び付ける仕組みは見当たらず、
何らかの修正が必要である。
　ここで、仮に大筋ではBowers （2001）の分析を認めて、この分析に最小限の修正を加え
ることによって、主語付き二次述語を説明しようとしてみる。Bowersの分析では、機能
範疇Prが選択できる要素は任意の語彙範疇Xの最大投射XPとしているが、これに最小限の
修正を加えて、Prは機能範疇の最大投射PrPも選択できる、としてみると、例えば、目的
語指向結果の主語付き二次述語を含む文He pulled the sleeves right side outの構造は（20）
のようになる。
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（20） 
　上の構造（20）において、right sideとoutはそれぞれPr 3 の指定部と補部を占めているの
で叙述関係で結びつけられ、さらに、PROと［PrP right side out］全体はそれぞれPr 2 の指定
部と補部を占めているので叙述関係で結びつけられる。このPROをc統御する最も近くの
NPは主節目的語のthe sleevesであるので、PROを通してthe sleevesと［PrP right side out］全
体が叙述関係で結びつけられることになる。一見すると、このように最小限の修正を加え
ることによって、問題の叙述関係は捉えられるように見える。しかし、このような修正を
加えると別の大きな問題を引き起こす。PrはPrPも選択できる、とするということは、Pr
が繰り返し生ずることを許すことになり、主語付き二次述語の構造として、この修正を加
えることによって狙った構造ばかりでなく、不必要な構造の生成をも許してしまうことに
なる。例えばPrの繰り返しを一回に限ったとしても、狙った（21a）の構造ばかりでなく、
（21b-d）のような構造も許されてしまうことになる。
（21） a.　［PrP PRO Pr［PrP NP    Pr   XP］］
  b.　［PrP NP Pr［PrP PRO Pr   XP］］
  c.　［PrP PRO Pr［PrP PRO Pr   XP］］
  d.　［PrP NP Pr［PrP NP    Pr   XP］］
このような部分的な修正では問題は解決せず、さらに抜本的な見直しが必要と思われる。
その見直しは、統語論の枠内での形式的な修正では不十分で、意味論とのインターフェイ
スを考慮に入れなければならない。次節で、この点についてもう少し考察する。
4．主語付き二次述語の分析―「部分・全体」の意味関係 
　主節に続く［NP＋XP］は、NPとXPとの間に叙述関係がみられるので、（いろいろなも
のを欠いてはいるが）一種の節であるといえる。その節が主節要素の述語として機能して
いる、ということは、節の意味〈 t 〉から述語の意味〈 e , t 〉へ（Bowersでは〈 p 〉か
ら〈 e , p 〉へ）の意味的タイプシフトが生じているということである。しかし節は、ど
のような節でも、どのような場合にでも述語にタイプシフトできるわけではないので、ど
right side
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のような場合にそれが可能になるかを明らかにする必要がある。ここで上例を意味の観点
から見直してみると、問題のNPの指示物は、主節NPの指示物の部分をなしている
4 4 4 4 4 4 4 4
ことが
見てとれる。例えば上例（3a）（（22）として再掲）において、二つある［NP＋XP］のNP
に相当するthumbsとpale ﬁngersの指示物は、主節主語Sheの指示物の一部をなしているし、
上例（4a）（（23）として再掲）において、問題のNPのbellyは、主節目的語it （=the rabbit）
の指示物の一部を、上例（5a）（（24）として再掲）において、問題のNPのright sideは、主
節目的語the sleevesの一部をなしている。
（22）　She gripped the tabletop in front of her, thumbs underneath, pale fingers above, spread 
outward with the thin tendons standing out like quivering wires. （VS:320）
（23）　Opening a cage, she seized a rabbit and placed it on the board, belly up. （SM: 320）
（24）　He took the shirt. Pulled the sleeves right side out. （TW: 23）
通常は節として機能する［NP＋XP］が、これらの文においては主節のNPの述語として機
能することができるのは、主節のNPとの間に「部分と全体
4 4 4 4 4
」という意味的関係があるか
らである。部分の状態を全体の状態とみなすのは自然であり、そのような意味的な根拠が
ある場合に限って問題のタイプシフトが生ずると言える。ということは、単に、統語論的
に［NP＋XP］がPredicate Phraseをなすとするばかりでなく、このような意味的関係を文
法のなかに取り込む必要がある、ということになる。
　部分と全体の関係には、（ア）個体と部分、（イ）集合と部分集合、（ウ）イヴェントと
サブイヴェントなど、さまざまな場合がある（Moltmann （1997））。このような部分・全体
の関係の認識は人間の認知作用の基本の一つであり、それはいろいろな形で言語に反映さ
れている。可算・不可算、単数・複数、等位接続（長谷川他 （2000））、量化、配分、相、
譲渡不可能所有などの、基本的で、多くの言語に見られる文法範疇にその影響があること
は言うまでもないが、それだけではなく、分布の限られた比較的特殊な構文に同じ部分・
全体の認識が反映されている場合もある。例えば、擬似部分表現（梶田 （2005）、梶田 
（2011））、「主語＋副詞的付加詞」構文（Kajita （2003））などがその例で、本稿で取り上
げた「主語付き二次叙述」も同様である。部分の状態・性質を全体の状態・性質として扱
うということ自体は、例えば、「象は鼻が長い」の構文にも見られる基本的なことであるが、
そこで働く認知作用が、二次叙述というやや特殊な構文においても働いて、「主語付き二
次叙述」が生ずると言える。
　部分の状態が全体の状態と見なされるといっても、何の制限もなくどのような部分のど
のような状態でもよいというわけではない。二次叙述の機能は既述のとおり、主節で表わ
された動作が行われるときの、あるいはその動作の結果としての、主語や目的語（の指示
物）の状態を明示するということである。すでにそれ自身でまとまった意味内容を持つ主
節にわざわざ付け加えるのであるから、二次述語は、通常、それに値する内容があり、主
節との関連性が高く、前提・背景としてではなく、焦点（の一部）として提示される4）。
さまざまな部分・全体の関係のうち、動作との関連性が最も生じやすいのは、（ア）個体
と部分、それも身体部分である。上掲の例文がたいてい身体部分にかかわるものであるの
は偶然ではない。 
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　二次述語の主語になる主節中の要素も、それ自身、特別の情報の付与に値する情報構造
上の地位を持つものでなければならない。つまり、二次述語は、与えられた文脈で主節が
単独で（二次述語なしで）用いられたときに焦点となる主節中の要素に付加されなければ
ならない。そうでなければ、主節の焦点と二次述語の付加によって生ずる焦点とが食い違
い、一種の袋小路文（garden path sentence）になってしまうからである。それぞれ独立の
情報構造を持つ句や節を結合して一つの文にするとき、一つにまとめるからには、全体と
して整合性のあるまとめ方をしなければならない。他動詞構文では、通常、主語より目的
語の方が焦点になりやすい。目的語は動作の対象として、位置・状態の変化を受ける場合
が多く、注目されやすいからである。結果の二次述語が目的語指向に限られるのはこのた
めと考えられる。一方、動詞の語彙的意味によって主語が焦点になりやすい場合には、通
常、二次述語は主語につく。例文（3d） Then the ground tilted down and I followed it head 
first.（「道をたどる」の意）がこれにあたる。
おわりに
　本稿では、二次的叙述を行うものとして主語付き二次述語の存在を指摘した。主語付き
二次述語は、主節中のNPと叙述関係を結ぶという点ばかりでなく、その他多くの点で主
語なし二次述語と似ている。主語付き二次述語は一種の節でありながら、主節中の要素に
対して述語の役割を果たしていることになるが、なぜこのようなことが可能であるかにつ
いて考察した。事実を意味の観点から見直して、これらの二次述語自身の主語と主節中の
NPとの間に部分と全体という意味的関係があることを指摘した。このような叙述関係を
捉えるためには、これらの主語付き二次述語が統語論的にPredicate Phraseをなすとするだ
けでなく、統語論と意味論とのインターフェイスについての見直しが必要であることを指
摘した。
注
1）　 伝統文法の文献では、この種の文の存在は指摘しているが、分類学的な記述にとどまり、理論的な
分析はほとんど行っていない（Curme （1931）, Jespersen （1940）, Zandvoort （1957）, Quirk et al. （1985）, 
Huddleston and Pullum （2002））。例えば、Curme （1931: 152-158）は、「英語では、絶対主格、即ち主
文と文法的な関係を持たない主格、がしばしば使われる」として絶対主格構文（Absolute Nomina-
tive）をあげ、その四種あるうちの一つが副詞節（Adverbial Clauses）に現れるものであり、この絶
対主格構文によって、時（Time）、原因（Cause）、条件と例外（Condition and Exception）、付帯状況
（Attendant Circumstance）、様態（Manner Proper）、譲歩（Concession）などの関係が表現されるとし
ている。そして付帯状況の例として（i-iii）、様態の例として（iv）のような文をあげ、その各々に
ついてwithで書きかえられるとのコメントを付している。
  　（i）   He entered upon the new enterprise cautiously, his eyes wide-open. （or here more commonly with a 
prepositional phrase with wide-open eyes, or with eyes wide-open.） 
   　（ii）  He sat at the table, collar off, head down, and pen in position, ready to begin the long letter.  （or with col-
lar off, head down, etc.）
  　（iii）  He lay on his back, his knees in the air, his hands crossed behind his head.（or with his knees in the air, 
etc.）
  　（iv）  He put on his socks wrong side out. （The absolute construction is often replaced here by a prepositional 
phrase; ‘He put on his socks with the wrong side out.’）
2）　 〈 i 〉は、同一指標 i を持つNPと叙述関係にあることを示すものとする。ただしこれは表記上の便宜
に過ぎず、理論的な意味はない。以下、同様。
3）　 Bowers （2001）では、基底構造において、主語は［Spec, Pr］の位置を、直接目的語は［Spec, V］の
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位置を占め、動詞は義務的にPrに付加されると考えられている。
4）　 下例（i）, （ii）のように、同一のNPにかかる二次述語が二つ続くとき、一番目の二次述語は前提・
旧情報として解釈され、二番目のは対照焦点（contrastive focus）となる（Baker （2001: 431））。
  　（i） I only eat ﬁsh raw fresh.
  　（ii）  I often send Mary home drunk, and she gets there just ﬁne. The problem is that on Tuesday I sent her 
home drunk exhausted.  （イタリック体はBakerによる）
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